PROTOKOL
ze spotkania
Zespotu Lokalnej Wspétpracy
w Nadlesnictwie Bytnica

w dniu 30 pazdziernika 2024 roku

Agenda spotkania:
1) Otwarcie spotkania.
2) Oméwienie funkcjonowania Zespotu Lokalnej Wspotpracy.

3) Dyskusja.

Ad. 1

Spotkanie rozpoczat Nadlesniczy Piotr Niemiec, ktéry przywitat zebranych (obecne 34 osoby, wg listy
obecnosci, stanowigcej zatgcznik nr 1). Nastepnie przedstawit pracownikéw Nadlesnictwa Bytnica i RDLP
w Zielonej Gdrze, po czym poprosit o przedstawienie sie imiennie pozostatych uczestnikéw. Nadlesniczy
nakreslit program przebiegu spotkania oraz cel jego zorganizowania. Stwierdzit, iz obecnosé¢ cztonkéw
wielu instytucji odzwierciedla faktycznie strone spoteczng. Zaznaczyt ze spotkanie jest nagrywane,

zastrzegajgc wykorzystanie nagranie wytgcznie w celu sporzadzenia rzetelnej notatki z jego przebiegu.

Ad. 2.

Dziatanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy (dalej: ZLW) omowit szeroko zastepca nadlesniczego Mariusz
Kudlak, ktéry wykorzystat w tym celu prezentacje multimedialng (zatgcznik nr 2). Na wstepie krétko
scharakteryzowat 4 podstawowe pojecia, ktdre stanowity os, wokdt ktdrej toczyta sie tematyka
spotkania: Nadle$nictwo Bytnica, plan urzadzania lasu, zespdt lokalnej wspétpracy, lasy spoteczne.

Na poczatku przedstawit Nadlesnictwo Bytnica, uwzgledniajac jego specyfike, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bardzo duzej lesistosci. Nastepnie wyttumaczyt czym jest plan urzadzania lasu (dalej:
pul), okreslajgc go jako dokument strategiczny o charakterze opisowo-planistycznym, zawierajgcym
zasady prowadzenia gospodarki lesnej na nastepne lata, wskazujgc okres jego budowania (2 lata) i
realizacji (lata 2027-2036). Ptynnie przeszedt do koniecznosci jego konsultowania przez Zespét Lokalnej
Wspotpracy, bedacego ciatem o charakterze konsultacyjno-doradczym. Poinformowat czym jest ZLW,
jakie jego zadania, w szczegdlnosci w zakresie wtasnie opiniowania pul oraz tworzenia laséw
spotecznych. Na osi czasu przedstawit najwazniejsze terminy dziatania ZLW, w tym powotfanie ZLW
(styczen 2025), bardzo wazny udziat w Naradzie Urzgdzeniowej (I kwartat 2025 roku), terenowy odbidr
prac urzgdzeniowych (XIl 2025), zaznaczajgc ze wnioski strony spotecznej mogg by¢ sktadane w ciggu

catego okresu konsultowania pul.



Zastepca M. Kudlak zaakcentowat tematyke lasdow o zwiekszonej funkcji spotecznej (dalej: laséw
spotecznych), wskazujgc ze stanowi ona jedno z gtéwnych zadan ZLW, majgcego bardzo szerokie
uprawnienia w zakresie ich powotywania oraz ustalania sposobu gospodarowania w nich. Przedstawit
propozycje nadlesnictwa w tym zakresie, uzasadniajgc szczegétowo przyczyny celowosci utworzenia
nastepujacych laséw spotecznych: ,Jezioro Dziarg”, ,Gryzynskie Uroczyska”, ,Lasy Dobrosutowskie”,
»Krosnienskie Rubieza”, ,Skarpa Gostchorze”.

Podsumowujgc, M. Kudlak przedstawit cel spotkania, nadmieniajgc ze pierwsze spotkanie jest
poswiecone gtdwnie zapoznaniu sie z istotg funkcjonowania ZLW i ukierunkowane na przygotowanie sie
do przeprowadzenia procesu konsultacji spotecznych. Podczas spotkania jest mozliwe sktadanie
pierwszych wnioskdow, ale jego istotg przedstawienie sygnatéw dotyczacych wspdtpracy i problemdéw na
styku nadlesnictwo-spoteczenstwo. Na koniec zastepca podat informacje o miejscu na stronie

internetowej nadles$nictwa, gdzie bedg zamieszczane wszelkie informacje dotyczgce ZLW.

Ad. 3.

Dyskusje otworzyt Nadlesniczy P. Niemiec, zachecajgc uczestnikdw do wyrazania opinii. Podkreslit iz
jest to spotkanie wstepne, podczas ktdérego najwazniejsze sg ustalenia techniczne i organizacyjne, a
najbardziej wtasciwym momentem na skfadanie wnioskéw i propozycji strony spotecznej bedzie Narada
Urzadzeniowa. Zastepca M. Kudlak przypomniat o podpisaniu listy obecnosci i wskazaniu danych
kontaktowych.

Pierwszy zabrat gtos p. Bogdan Kasperski (Anielskie Ogrody), domagajac sie zdefiniowania pojecia
»las”, jako ze moze ono by¢ rozumiane inaczej i istniejg rézne formy lasu. Wyrazit poglad, ze dla niego las
moze istnie¢ bez lesnictwa. P. Niemiec wyjasnit, iz przedmiotem tego spotkania jest las wytgcznie w
rozumieniu ustawowym (zgodnie z ustawg o lasach) oraz zacytowat jego definicje. Wyrazit
przypuszczenie, iz intencjg przedméwcy byto bardziej nie zdefiniowanie samego pojecia las, a jego
funkcji ktérg on bedzie petnit, co jest wtasnie zadaniem ZLW. Dalej B. Kasperski zarzucit tez brak
przedstawienia na spotkaniu informacji o ochronie przyrody czy o ochronie Natura 2000. Nadlesniczy
ponownie wspomniat o witasciwosciach Narady Urzadzeniowej. Przyjat jako jeden z gtosu spotecznej
propozycje ,lasu bez lesnikdw”, zauwazyt ze nalezy wzigé pod uwage, ze mogg by¢ ztozone wnioski o
zupetnie sprzecznych funkcjach, ponadto wyrazit przeswiadczenie o koniecznosci pozyskania drewna,
ktorego jest wynikiem zapotrzebowania spotecznego. Przedstawiciel RDLP Michat Olech potwierdzit, iz
wtasnie Narada Urzadzeniowa bedzie miejscem, gdzie szczegdlnie mocno zostang zaakcentowane
kwestie zwigzane z ochrong przyrody. M. Kudlak zaznaczyt, ze informacje o formach ochrony przyrody
zostaty réwniez szeroko zaprezentowane w Protokole z Narady Wstepnej, z ktédrym wszyscy zaproszenie

uczestnicy ZLW mieli mozliwosé zaznajomienia sie, dodatkowo protokot ten zaprezentowat na ekranie.



Lech Piechocki zasygnalizowat problem ograniczenia dostepu do wéd publicznych na przyktadzie
sytuacji nad jeziorami w tagowie. W warunkach miejscowych problem ten istnieje w Gryzynie, gdzie z
powodu GPK i osrodka wypoczynkowego naruszone jest prawo przechodu. Stwierdzit, ze powinno by¢
wyznaczone dojscie do jeziora. Z kolei jezioro Kosobudz z uwagi na dziatalno$¢ osdb prywatnych
przestato by¢ jeziorem przeptywowym. Zadat pytanie, kto zarzagdza dostepem do jezior, ktére stanowig
magnes do osiedlania sie ludzi. Nadlesniczy podsumowat, ze kwestig wypowiedzi, ktéra nie do kornca
dotyczy nadlesnictwa, jest swobodny dostep do waéd.

Pani Marta Mi$ ze Stowarzyszenia Przyjaciot Gryzyny poruszyta brak swobodnego dostepu do stawow
hodowlanych w Grabinie, ktére zostaty sprzedane przez LP przed powstaniem GPK w rece prywatne.
Nadlesniczy wyjasnit, ze stawy w Grabinie nigdy nie byly w zarzadzie LP, a ten mylny poglad ciggle
pokutuje w przestrzeni spotecznej, a z uwagi na to, ze tereny te znajdujg sie poza granicami
nadlesnictwa, nie moga by¢ przedmiotem dzisiejszych obrad.

Radny Krzysztof Jasiak ztozyt wniosek, aby przy jeziorach w Gryzynie, Bytnicy, Grabinie wytgczy¢ czesé
laséw z gospodarowania, a stworzyé miejsca parkingowe i biwakowania. Wedtug niego lasy ograniczajg
turystyke w tym obszarze. Nadlesniczy zwrdécit uwage, ze do nadlesnictwa docierajg réwniez gtosy
przeciwne, np. aby w przypadku jeziora Grabinek zachowac je jako nietknietg peretke przyrodnicza.

W ponownym wystgpieniu B. Kasperski poruszyt kwestie sadzenia nowych gatunkéw. Rozwazat, czy z
uwagi na zmiany klimatyczne, jest miejsce na inne gatunki obce (moze zatozy¢ eksperymentalng
powierzchnie), ponadto poruszyt wycinanie drzew przy drogach publicznych i wycofywanie sie swierka w
Nadlesnictwie Krosno. Nadlesniczy po raz kolejny przypomniat, iz przedmiotem spotkania nie mogg by¢
tereny nie nalezace do Nadlesnictwa Bytnica. Zastepca M. Kudlak wyjasnit, ze nadle$nictwo
wprowadzanie nowych gatunkéw prowadzi juz od przeszto 20 lat, na masowg skale wprowadzajac
rodzime deby w ramach metody Sobanskiego, dla ktérych zmiany klimatyczne s3 sprzyjajace. Odniost sie
tez do drugiej czesci pytania, dotyczagcego wycinania drzew przy drogach, przypominajgc dokonania
nadlesnictwa w kwestii zaktadania alei debowych w lasach, co stanowi nie tylko wartos¢ przyrodnicza,
ale réwniez nawigzanie historyczne, bedgce jednoczesnie unikatowym dziataniem w skali Polski.

Nadlesniczy wskazat, iz jest to wtasciwy moment do wypowiedzi autorytetéw naukowych, poddat
pod dyskusje temat zaniechania sadzenia sosny. Profesor Janusz Szmyt potwierdzit, ze problem dotyczy
catej Europy. Zastrzegt, ze symulacje klimatyczne stanowig model matematyczny, wiec sg to tylko
przypuszczenia, negatywnie nagtasniane przez media. Potwierdzit, ze gatunki typu sosna, swierk, brzoza
sg w regresie, a szczegdlnie borealny swierk. Niemniej jednak sosna wystepuje w bardzo szerokim
spektrum siedliskowym, wiec przystosowana jest do réznych zmian klimatycznych, stad rezygnacja z
sosny jest niewskazana z uwagi na jakos¢ siedliska, dominujagcg w Nadlesnictwie Bytnica. Kwestig
drugorzedng bedzie tylko procentowy udziat sosny. Propagowana tendencja do sadzenia gatunkdw

lisciastych jest stuszna, ale tylko na odpowiednich siedliskach, nie tak ubogich jak w Nadlesnictwie



Bytnica. Tak wiec sosna winna by¢ sadzona, jako najbardziej dostosowana do tutejszych siedlisk.
Nadlesniczy P. Niemiec przytoczyt stosowanie wprowadzania debéw metodg Sobanskiego juz na 2000
ha. Zauwazyt, ze na podstawie doswiadczenia, sadzone lipy, z uwagi na siedliska, nie osiggng rozmiaréw
drzew wyobrazanych np. w Puszczy Biatowieskiej. Zastepca M. Kudlak zaprezentowat na rzutniku
obowigzujgce zasady hodowli lasu, ktére planujg sktady odnowieniowe, skfadajgce sie z gatunkow
lisciastych, w tym, wspomnianej w wypowiedzi p. B. Kasperskiego, lipy.

B. Kasperski, w polemice do przedmoéwcéw, wspomniat o innych metodach hodowli lasu:
permakultura, gildie roslinne, rosliny rosngce na innych pietrach, akumulujace azot z powietrza, i ze na
Swiecie sg rozne metody sadzenia gatunkéw i inne metody pozyskania drewna. Poruszyt spadajgce
wyniki rolne w sytuacji niskich opadéw w naszym regionie, a co za tym idzie szeregu konsekwencji.
Zaproponowat przeprowadzenie do$wiadczenia w 10-arowym lesie spotecznym w zakresie nowych form
sadzenia w formie eksperymentu.

Gtos zabrat rowniez profesor Piotr takomy, ktéry na wstepie potwierdzit koniecznos¢ wystepowania
sosny. Stwierdzit, ze bez znajomosci siedliska, nie sposdb wskazaé, jakag funkcje stwarza kazdy las. Tu B.
Kasperski wtracit, ze na konkretnych siedliskach obszaru Natura 2000 Bytnica, nie wystepujg juz
nietoperze. Nadlesniczy zauwazyt, ze nietoperze w Nadlesnictwie Bytnica sg coraz powszechnigj
spotykane, prowadzone sy obserwacje przez pracownika nadlesnictwa, a populacja nietoperzy w
nadlesnictwie wzrosta, co jest obserwowane w budynkach mieszkaricdw Bytnicy i Gryzyny.

K. Jasiak nadmienit w dyskusji, iz istotne jest przetamanie monokultury sosny, ktore jest owszem
wykonywane za pomocg metody Sobanskiego, ale nalezatoby to czyni¢ bardziej w poblizu siedzib
ludzkich. Wyrazit przypuszczenie, ze dominacja sosny wynika z handlu, na co zastepca wyjasnit ze udziat
sosny jest wynikiem siedlisk, a wykorzystanie sosny jest rzeczg wtérng. Profesor J. Szmyt uswiadomit
zebranym, ze sadzenie innych gatunkow jest mozliwe, ale po przekroczeniu pewnej granicy utrzymanie
tych gatunkdéw — generujace duze koszty — bedzie niemozliwe. Zgodzit sie, ze gatunki lisciaste powinny
by¢ wprowadzane, co zreszty jest czynione poprzez metode Sobanskiego, ale nie da sie zastgpi¢ nimi
sosny. Nadlesniczy podat przyktad lasu sosnowego jako obszaru o bardzo dobrym wptywie na zdrowie
cztowieka, czego nie mozna powiedzie¢ o lasach bukowych czy olchowych. Poprosit p. B. Kasperskiego o
podanie konkretnych metod.

Pani M. Mis poruszyta kwestie alei debowej ,Palisada”, ktéra jest w ztym stanie i wskazata
koniecznos¢ jej pielegnacji, aby dtuzej funkcjonowata. Nadlesniczy podkreslit, ze kazdy element przyrody
ma swojg okreslong zywotnos¢ i po jakims$ czasie zamiera, a w konsekwencji dochodzi do zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi i ewentualnego uszkodzenia mienia. Wedtug niego zamieranie jest zjawiskiem
naturalnym i rozpad w wyniku zgnilizny nie zapewni poprawy zywotnosci. Profesor P. takomy
potwierdzit, ze dziatania pielegnacyjne moga jedynie podnie$¢ kwestie bezpieczeristwa, natomiast

zabiegi pielegnacyjne nie wptyng specjalnie na zywotnos¢. Nadlesniczy nadmienit, ze na terenach LP



aleje sg w miare mozliwosci pielegnowane, a przeciez dodatkowo sg to pomniki przyrody, w tym Natura
2000. Tu dodat, iz wtasciwym miejscem nastepnego spotkania bedzie Gryzyna, gdzie widoczne sg
dziatania ochronne nadlesnictwa w postaci pozostawionych kitéd. Przytoczyt réwniez przypadki
wypadkéw smiertelnych. Zastepca M. Kudlak nadmienit, ze w przypadku koniecznosci wyciecia debéw
zagrazajacych bezpieczenstwu, pozostawia sie wysokie pétmetrowe pniaki, wytgcznie w celu stworzenia
rozmnozy dla jelonkéw rogaczy.

Nastepnie gtos zabrat przewodniczgcy rady Gminy Tomasz Kotlarz, ktéry ztozyt 4 wnioski, wynikajace
z przebiegdéw sesji rady gminy. Po pierwsze okreslit wspdtprace z nadlesnictwem, jako stojgcg na
wysokim poziomie, ktérg warto kontynuowac. Drugi wniosek, jako gtos mieszkancéw wyrazany podczas
sesji, to udostepnienie jezior do wedkarstwa w kontekscie parkingdw, szczegdlnie nad jez. Gtebokie.
Trzeci wniosek dotyczyt prawa do zachowania mozliwosci rekreacyjnego wykorzystania laséw
spotecznych w zakresie ktérych Gmina Bytnica (i Nadlesnictwo Bytnica) jest szeroko znana: zbieractwa
grzybdw i towiectwa; postulowat aby lasy spoteczne nie wykluczaty tych form rekreacji. M. Olech z RDLP
potwierdzit tg teze, powotujgc sie na zarzadzenie DGLP nr 58 z 2022 roku, ktére wskazuje na
ograniczenie pozyskania, natomiast promuje wszelkie wykorzystywanie rekreacyjne i spoteczne.

Kontynuujac przewodniczacy przekazat informacje dotyczacg drég. Podkreslit, ze wspodtpraca z
Nadlesnictwem Bytnica w zakresie drég publicznych jest bardzo dobrze odbierana. Poinformowat, ze
trwajg prace formalne w zakresie modernizacji drég dla istotnych potrzeb panstwa, pierwotnie na 2
odcinkach: w Budachowie oraz ze Szklarki do Grabiny, a w konsekwencji w przedtuzeniu do Budachowa.
Nadles$niczy zasygnalizowat ze wraz z rozwojem infrastruktury moze sie wigzac¢ rozbudowa, co moze
spowodowac zanik pierwotnego charakteru tych miejscowosci. Radny K. Jasiak wskazat, ze moze by¢
odwrotnie, tzn. ze spokdj mieszkancdw moze byé zaburzony brakiem infrastruktury. Spodziewa sie w
przysztosci kolizja pomiedzy potrzebami mieszkaricow Grabina, a pozyskiwaniem drewna, szlakami
wywozu drewna, przekraczaniem norm kurzu, a Starostwo Powiatowe naprawia drogi niekonieczne w
miejscowosciach, gdzie transport drewna wystepuje w duzej intensywnosci. Wyrazit wniosek o zmiane
nazwy GPK na Gryzynsko-Grabinski, na co zastepca wtracit, ze nazwa jest od rzeki Gryzyny, a nie od
miejscowosci. Na koniec radny zadeklarowat wspodtprace w zakresie polepszenia infrastruktury
drogowej, aby LP mogty bezkolizyjnie wywozi¢ drewno, bez bandyckiego tamania znakdw zakazu i nie
stosowania sie kierowcéw do ich przestrzegania.

Pan L. Piechocki zadat pytania, czy PUL bedzie regulowat przeznaczenie jezior. Zastepca i nadlesniczy
wyjasnili, ze pul dotyczy tylko gruntéw bedacych w zarzadzie LP. Wobec tego L. Piechocki podsumowat,
ze i tak wszelkie uzgodnienia trzeba bedzie uzgodni¢ z zarzgdcami wéd. Specjalista M. Olech wtracit, ze
LP nie majg wptywu na jakgkolwiek wtasno$é prywatng. Pan Wiestaw Kotyza ze SPG zadat pytanie, czy
mozna doprowadzi¢ dostep do jeziora Gryzynskiego z pominieciem osrodka wypoczynkowego.

Nadlesniczy stwierdzit, ze zapewne chodzi o dojazd i uproduktywnienie turystyczne tzw. ,spalonych



domkdéw”, co teoretycznie bytoby mozliwe, ale zaznaczyt, ze ta idea réwniez napotyka na problem
wtasnosci linii brzegowej, ktéra nie nalezy do LP. Wyrazit poglad, ze p. L. Piechocki bedzie oredownikiem
powiekszenia wspotpracy pomiedzy LP a Wodami Polskim. Pan L. Piechocki oswiadczyt, iz uzyskat
zapewnienie, iz RDLP w Zielonej Gérze bedzie wspieraé inicjatywy gmin na 10-letnie dzierzawy.
Przedstawit rowniez decyzje dyrektor ZPKWL dotyczacg zabronienia kgpieli na terenie GPK, negatywnie
wptywajgca na turystyke.

Na zakonczenie Nadlesniczy ztozyt propozycje, ze na podane adresy email zostanie przestany
protokdt, z prosbg ztozenia uwag dotyczacych swoich wypowiedzi, ktére zostang wklejone pdzniej do
protokotu. Podziekowat wszystkim za spotkanie, zyczgc dalszej tak owocnej dyskusji prowadzacej do

konstruktywnych wnioskéw.
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Zatqgczniki:
1) Lista obecnosci.

2) Prezentacja — ZLW w Nadlesnictwie Bytnica.
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